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Resumen
La clamidiosis, producida por Chlamydophila
psittaci, es una zooantroponosis que afecta a
las aves originando un importante cuadro
clínico en el hombre.A los efectos de detec-
tar la presencia de este agente etiológico, se
tomaron 120 muestras, consistentes en
hisopados conjuntivales de aves psitácidas, en
la ciudad de General Pico La Pampa, prove-
nientes de domicilios particulares y comercios
destinados a la venta de las mismas.A tal fin
se utilizaron técnicas de citodiagnóstico
(Giemsa e Inmunofluorescencia directa) como
pruebas tamiz, confirmándose mediante la téc-
nica de reacción en cadena de la polimerasa
(PCR). Se concluye que la enfermedad está
presente en la ciudad.
Palabras Clave: diagnóstico, clamidophila
psittaci, aves, clamidiosis
Abstract
Clamidiosis is a zooantrophonosis that affects
birds, producing important clinical synthoms
in human beings. 120 conjuntival secretion
samples were taken from psitacid birds of par-
ticular houses and pets shop, in General Pico,
La Pampa with the purpose of detecting the
presence of this etyologic agent.To such aim,
cell diagnostic techniques (Giemsa and direct
Inmunofluorescence) were used as first tests,
confirming themselves by the Polymerase
Chain Reaction (PCR).One concludes that the
disease is present in the city.
Key words:diagnosis, clamidophila psittaci, birds,
clamidiosis
Introducción
La clamidiosis aviar es una enfermedad infec-
tocontagiosa, zooantroponótica, producida
por una bacteria gram negativa de vida in-
tracelular obligada, llamada Clamidophila
psittaci. Fue descripta por primera vez por Rit-
ter en 1879 en una familia Suiza dedicada a la
importación de aves psitácidas (Andersen et
al., 1997). En nuestro país diferentes estudios
realizados en la ciudad de Buenos Aires des-
cribieron la frecuencia de la enfermedad, me-
dida en términos absolutos de números de
casos, por la imposibilidad de emplear otras
medidas de resumen, al desconocerse la
población de aves expuestas y susceptibles exis-
tentes en el lugar y tiempo considerados
(Molina et al., 2001).
La transmisión se lleva a cabo fundamental-
mente por vía aerógena, a través del polvo de
las plumas, de las expectoraciones y excre-
mentos de las aves infectadas, ya sean enfer-
mas o portadoras sanas. Los factores
predisponentes que favorecen la transmisión
de la enfermedad son: cambios de temper-
atura, falta de higiene, ventilación deficiente,
contacto entre aves en cautiverio y salvajes, y
en general, cualquier causante de estrés. Las
aves más jóvenes son más susceptibles que las
adultas. La sintomatología incluye disnea, der-
rame nasal y ocular, cierre de uno o ambos
párpados, plumas erizadas, somnolencia,
anorexia y diarrea verdosa-grisácea. Cabe
destacar que pocas aves presentan una sin-
tomatología clara, por lo que resulta suma-
mente dificultoso realizar un diagnóstico
clínico preciso (Andersen et al., 1997).
Las lesiones asientan principalmente en
aparato digestivo y respiratorio. La pre-
sentación de la enfermedad puede ser aguda,
sub-aguda o crónica. Algunas aves que son
portadoras asintomáticas, ante una deficiencia
del sistema inmunitario desarrollan la enfer-
medad clínica (Andersen et al., 1997).
Las aves infectadas se constituyen en la fuente
de contacto hacia el hombre (Barboni de
Stella et al., 2001). En el hombre la principal
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puerta de entrada del agente es por inhalación.
La sintomatología clínica incluye neumonía,
tos, cansancio, fiebre y dolor de cabeza.
Las muestras de elección en aves para la eje-
cución de las diferentes pruebas son hisopa-
dos conjuntivales, cloacales, faríngeos y
coanales (McElnea y Cross, 1999). El diagnós-
tico de clamidiosis (enfermedad) o clamidiasis
(infección) se lleva a cabo en el laboratorio,
mediante pruebas de aglutinación de cuerpos
elementales (EBA), aglutinación en látex y fi-
jación directa de complemento, pero las varia-
ciones de respuesta individual hacen necesaria
la realización de pruebas adicionales tales
como ELISA, inmunocromatografía, inmuno-
fluorescencia directa y PCR (Vanrompay et al.,
1994;Grimes yArizmendi, 1996;Van Loock et
al., 2005). La confirmación del mismo se efec-
túa a través de la puesta en evidencia de las
clamidias mediante tinciones especiales tales
como Giemsa, Giménez, y pruebas inmuno-
químicas. El citodiagnóstico, cuya sensibilidad
es del 70% y su especificidad del 90%, es una
técnica rápida y económica en una primera
etapa diagnóstica (Barboni de Stella et al.,
1999).
Distintos trabajos compararon los resultados
obtenidos mediante diferentes técnicas de diag-
nóstico. Sobre 96 aves testeadas, 33 fueron
positivas a PCR, 29 de estas a inmunofluores-
cencia directa y solo 21 a la tinción de
Giménez modificada (Celebi y Ak, 2006).
Otros autores realizaron trabajos similares
obteniéndose concordancia en los resultados
(Barboni de Stella et al., 2001).
En la ciudad de General Pico en los últimos
años se han presentado casos de clamidiosis
en seres humanos, por lo que se decidió hacer
un relevamiento de la presencia de dicha en-
fermedad en aves psitácidas locales, a través
de tres técnicas diagnósticas diferentes.
Materiales y Métodos
Se examinaron 120 aves psitácidas domici-
liarias y provenientes de lugares de venta,
sobre una población total cuyo número es des-
conocido, ya que se trata de mascotas domés-
ticas. El muestreo se realizó mediante un
hisopado ocular, previo lavaje del ojo con solu-
ción fisiológica, luego de lo cual se realizaron
improntas para el citodiagnóstico con la co-
loración de Giemsa, para poner en evidencia
los cuerpos de inclusión. Las muestras positi-
vas se chequearon mediante inmunofluores-
cencia directa utilizando el kit comercial
Chlamidia direct IF (55321) de BioMérieux,
siguiendo las instrucciones indicadas por el
fabricante (Barboni de Stella et. al., 1999). De
igual modo con las muestras positivas a in-
munoflusorescencia directa, se ejecutó una
reacción en cadena de la polimerasa (PCR)
para la que se emplearon los oligonucleótidos
cebadores específicos para el gen ompA de
Chlamydophila psittaci: CPS1: 5`- ACG CAT
GCA AGA CAC TCC TCA AAG CC – 3` y
CPS2: 5`-ACGAATTCCTAG GTT CTGATA
GCG GGA C-3`. La reacción se llevó a cabo
en 30 ciclos de 1 segundo a 96ºC, 1 minuto a
59ºC y 1 minuto a 72ºC, con una elongación
final a 72ºC durante 7 minutos. Los productos
se analizaron en geles de agarosa al 1,5% en
bufferTBE 0,5X, teñídos con solución de bro-
muro de etidio (Celebi y Ak, 2006).
Resultados
Sobre un total de 120 muestras procesadas,
12 presentaron positividad a la coloración de
Giemsa, de éstas solo 5 resultaron positivas al
ser analizadas por inmunofluorescencia directa
y una por PCR (Tabla 1).
Nº Muestras Negativas Positivas
120 108 Giemsa Inmunofluorescencia
Directa
PCR
12 5 1
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Discusión y Conclusiones
De los resultados obtenidos se demuestra la
presencia del agente etiológico de la enfer-
medad en la población de aves psitácidas de la
ciudad de General Pico.
La proporción de aves positivas obtenidas de
acuerdo con el método de diagnóstico, coin-
ciden con los resultados reportados por otros
autores, y concuerdan con lo esperado de
acuerdo con la especificidad y sensibilidad de
cada uno (Barboni de Stella et al, 1999, Bar-
boni de Stella et al, 2001,Grimes yArizmendi,
1996).
De los análisis comparativos de las técnicas rea-
lizados en los trabajos mencionados, se de-
duce que en la actualidad no es posible
recomendar la utilización exitosa del citodiag-
nóstico en aves vivas para la clínica veterinaria
privada. En primer lugar resulta compleja la
toma de muestras por hisopado conjuntival,
no solo por el tamaño del ave, sino también
por la poca cantidad de tejido que se puede
extraer, sumado al stress que representan dos
o tres lavajes oculares. Los extendidos y co-
loración de Giemsa, en algunos casos deben
ser repetidos varias veces para obtener una
buena lectura.
Otra circunstancia que dificulta el diagnóstico
en el animal vivo es la escasa signología clínica.
En algunos casos la sola aparición de una he-
patopatía crónica, que si bien podría ser
puesta en evidencia con un enzimograma he-
pático, en la mayoría de los casos hace que se
excluya la clamidiasis y que solo se diagnos-
tique en casos fatales.
El kit de inmunofluorescencia utilizado ha sido
desarrollado y estandarizado para su uso en
clamidiasis humana,donde la muestra presenta
un contenido de células muy superior al que
podemos obtener de las aves vivas. Esta puede
ser una de las causas de variación en el diag-
nóstico. La gran especificidad de este test para
la detección de Clamidiasis humana puede lle-
var a error en la identificación de Clami-
dophila psittaci.
Coincidimos con otros autores (Barboni de
Stella et al., 1999) en que las técnicas citoló-
gicas pueden resultar una alternativa, pero
solo para un diagnóstico presuntivo de
Clamidiosis aviar.
En relación al objetivo del presente trabajo,
referido a la casuística de clamidiosis en esta
localidad, consideramos necesario un mayor
relevamiento de aves psitácidas, teniendo en
cuenta el actual incremento de locales de
venta (pets shop) de mascotas no tradi-
cionales. Además, con el número de aves po-
sitivas detectadas, no pareciera ser
considerada de importancia la posible trans-
misión de la enfermedad en forma masiva al
ser humano.
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